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１．緒言  

 

 長崎県では，青果用の早生品種から加工業務用

の中晩生品種まで幅広い作型のタマネギが栽培

されており，その収穫量は全国4位（農林水産省，

2022）で，本県における野菜の重要品目の一つと

なっている． 

近年，Peronospora destructorによるタマネギべ

と病（以下，べと病）が西日本のタマネギ産地を

中心に多発傾向にあり，本県においても大発生し

た2016年は甚大な被害を受け，記録的な不作とな

った．本病は，育苗～本圃栽培初期に土壌中の卵

胞子によって一次感染が起こり，その後一次感染

株上に形成される分生胞子の飛散（二次感染）に

よって発病が拡大する．病害虫の発生予察事業の

調査実施基準（農林水産省，2016）によると，一

次感染株の多少は二次感染株による春季の蔓延

に直接関係しており，その割合が0.01％（3株/10a

程度）以上あれば多発生になると言われているこ

とから，一次感染をいかに抑えるかが防除対策上

の最重要課題である． 

一次感染対策として，これまでにも圃場巡回に

よる発病株の早期発見および抜き取りが行われ

ているが，一次感染株は1～4月まで断続的に発生

がみられるうえ，初発日の年次変動が大きいこと

から，抜き取り作業の開始時期の判断が困難であ

った．また，栽培期間中に一次感染株がどの程度

発生するのか予測できれば，二次感染に対する早

急な防除対策などを講じることができると考え

られるが，感染や発病が起こる気象条件について

は知見が少ないため予測は困難である． 

そこで本研究では，長崎県のタマネギ栽培にお

ける主な作型の一つである中晩生品種について，

定植後の気象条件が本圃におけるべと病の初発

日および発病株率に及ぼす影響を調査し，一次感

染に好適な気象条件および感染後の潜伏期間に

ついて検討した．また，一次感染の効果的な防除

方法についても検討を加えたので，本報ではその

概要を報告する． 

なお，本研究を進めるにあたって，九州病害虫

防除推進協議会には薬剤防除試験で多大なるご

支援をいただいた．ここに深甚なる感謝の意を表

する．

 

 

２．べと病一次感染株の発生生態と気象要因の関係  
 

江頭・中村（2018）によると，定植後1か月の累

積降雨日数が平年より多い年または気温が平年

より高い年は発生圃場率が高いと報告されてい

る．しかし，どのような条件でべと病の一次感染

が起こるのかは明らかになっていないため，ここ

では感染と気象条件に関するより詳細なデータ

を得ることを目的として，定点圃場におけるべと

病の発病推移を複数年にわたり観察するととも

に，感染が起こる条件および潜伏期間を検討した． 

1) 材料および方法 

試験は2017～2020年度の4か年にわたり，長崎

県農林技術開発センター干拓営農研究室の圃場

（灰色低地土；諌早市中央干拓）で実施した．試

験に用いた圃場は，2016年にタマネギを1度だけ

作付し，それ以前の10年間は緑肥のみを栽培して

いた．試験の実施にあたり，べと病一次感染株の

発病を促すために，収穫後の罹病残さを用いて汚

染圃場を作製した．各年の処理内容は表1に示し

たとおりである。 

供試品種は中晩生の「ターザン」で，448穴ポッ

トで育苗を行い，定植時まで屋外で管理した．培

土にはアシスト培土タイプS（みのる産業株式会

社，N，P2O5，K2O=100，1000，100mg/10a）を使

用し，覆土としてみのるソイルTミックス（みの

る産業株式会社，N，P2O5，K2O=90，65，40mg/ 

10a）を使用した．育苗期間中の病害虫防除は現地

慣行に準じて行ったが，定植の約4週間前からは

定植後の感染への影響を考慮して，べと病に対し

て登録のある薬剤は散布しなかった．定植日は20

17年12月7日，2018年12月7日，2019年12月6日， 

2020年12月8日であった．施肥は長崎県農林業基

準技術に従って行い，N，P2O5，K2O=25.6，25.2，

25.6kg/10aを基肥50％，追肥50％で施用した．栽

植密度は畝幅150cm，条間20cm，株間10cm，4条

植え，26,666株/10aで，無マルチ栽培とした．定植

後は調査終了時まで殺菌剤は散布しなかった．  
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発病調査は，べと病一次感染株の発生が予想さ

れる1～3月に茎葉の湾曲や黄化，分生胞子形成の

有無などをもとに行い，初発日の確認および累積

発病株率を算出した．各年の調査日および調査株

数は表2に示したとおりである．なお，ここでは初

発日をすべての調査株のうち1株でも発病が認め

られた日と定義し，累積発病株率は調査期間を揃

えるため3月5半旬までの結果から各年3～6反復

の平均値を算出した．また，発病を確認した株は

二次感染を抑制するため随時抜き取りを行い，圃

場外へ持ち出した． 

気象データの分析には，長崎県農林技術開発セ

ンター干拓営農研究室に設置してある気象観測

装置（気温：高さ2m強制通風式，平均気温：毎正

時の気温の平均，降水量：0.5mm単位）の測定値

を用いた．べと病一次感染の主要な感染時期は1

月上旬までとされているため（田代ら，2018），

ここでは定植後4週間の気象データと初発日およ

び累積発病株率との間で相関分析を行った．なお，

気象要因のうち降雨日数は日降水量が1mm以上

の日数，高湿度日数は日平均湿度が80％以上の日

数を計上し，積算温度は，日平均気温が0℃以下の

場合は切り捨てて算出した． 

 

表１ べと病汚染圃場作製のための処理  

  

表２ 各年の調査時期および調査株数  

2) 結果 

べと病一次感染株の初発は，2018年3月1日

（定植84日後），2019年2月8日（定植63日後），

2020年2月7日（定植63日後），2021年2月15日

（定植69日後）に確認された（表3）．発病推移

をみると，多くの年で2月上旬にわずかに発病した

後停滞し，2月下旬～3月上旬にかけて再び増加し

た（図1）．3月5半旬までの累積発病株率は，2017

年度が2.82％，2018年度が6.95％，2019年度が5.59％，

2020年度が4.17％であった． 

初発日までの経過日数と定植後4週間の気象要

因との間では，平均気温，最低気温，最高気温，降

雨日数，降水量，高湿度日数で強い負の相関が認め

られた（表4）． 

また，累積発病株率と定植後4週間の気象要因と

の間では，平均気温，最低気温，降雨日数，降水量，

平均湿度，高湿度日数で強い正の相関が認められ

た． 

ここまでの結果を受けて，感染には定植後の気

温と降雨が影響していると仮定し，感染に好適な

条件の検討を行った．各年の定植後，最初に1mm

以上の降雨が確認された日とその日の平均気温お

よび降水量は表5に示したとおりであり，平均気温

の最低値は2017年度の6.9℃であった．そのため，

試験年度  処理  

2017 
試験圃場の脇に集積しておいた前作の罹病残さ（残さ量不明）を，2017年9月14

日に表土ごと試験圃場全面に散布してロータリー混和した．  

2018 
2018年5月25日～10月16日に試験圃場の脇に集積しておいた罹病残さ（ 60a分）を，

10月16日に表土ごと試験圃場全面に散布してロータリー混和した．  

2019 
2019年5月27日～10月8日に試験圃場の脇に集積しておいた罹病残さ（60a分）を，

11月1日に表土ごと試験圃場全面に散布してロータリー混和した．  

2020 
2020年5月1日に前作のタマネギを収穫し，その罹病残さ 3a分を圃場内で乾燥さ

せ，5月14日にすき込んだ．  

試験年度  調査時期（調査間隔）  調査株数  

2017 2018年1月23日～4月5日  （2～9日）  1区132～140株，6連制 計816株  

2018 2019年1月25日～4月5日（3～11日）  1区136～140株，6連制 計820株  

2019 2020年1月20日～3月23日（3～10日） 1区187～188株，4連制 計751株  

2020 2021年1月28日～3月29日（2～7日）  1区319～320株，3連制 計959株  
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ここでは6.9℃を感染に必要な気温と仮定し，日平

均気温6.9℃以上かつ降水量1mm以上を満たす日

を感染好適日として設定した．定植日から3月中旬

までの感染好適日数と累積発病株率の相関を解析

したところ，両者は強い正の相関を示した（表6）．

また，最初の感染好適日から初発日までの経過日

数は61.3±13.5日（4か年平均±標準偏差），積算温

度は373.8±25.8日度（同）であった（表7）． 

 

表３ 一次感染株の初発日および 3 月 5 半旬までの累積発病株率 

 

図１ べと病一次伝染株の発病推移 

 

表４ 初発日までの経過日数および累積発病株率と定植後4週間の気象要因との相関  

 

 

 

 
試験年度 定植日 初発日 

経過日数 

（日） 

 累積発病株率 

（％） 

 

 2017 12月7日 3月1日 84    2.82  

 2018 12月7日 2月8日 63    6.95  

 2019 12月6日 2月7日 63    5.59  

 2020 12月8日 2月15日 69    4.17  

試験年度 
平均気温 

（℃） 

最低気温 

（℃） 

最高気温 

（℃） 

降雨日数 

（日） 

降水量 

（mm） 

平均湿度 

（％） 

高湿度日数 

（日） 

2017    4.9    -0.1   10.1     3   21.0   73.0      5 

2018    6.5    2.0   11.1     5   52.0   84.8     18 

2019    8.0    3.2   13.2     6   59.0   81.0     16 

2020    5.4    0.2   11.1     4   23.5   64.9      3 

経過日数との相関係数r -0.786 -0.792 -0.733 -0.899 -0.809 -0.485 -0.711 

発病株率との相関係数r  0.700  0.776  0.508  0.803  0.858  0.757  0.888 
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表５ 定植後最初に降雨が確認された日の平均気温および降水量  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表６ 一次感染株の累積発病株率と感染好適日数の相関  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表７ 最初の感染好適日から初発日までの経過日数および積算温度 

試験年度  

最初の感染好適日～初発日  

経過日数  

（日）  

積算温度  

（日度）  

2017   81 369.7 

2018   59 386.2 

2019   52 399.5 

2020   53 339.6 

平均  61.3 373.8 

標準偏差  13.5  25.8 

 

3) 考察 

(1)一次感染に好適な気象条件について 

 べと病一次感染株の発病について，長崎県

の病害虫発生予察事業の巡回調査データを解

析した江頭・中村（2018）の報告によると，定

植後1か月間の累積降雨日数が平年より多い

年または気温が平年より高い年は発生圃場率

が高いとされている．本試験でも4か年の調査

ではあるものの，初発日までの経過日数およ

び3月5半旬までの累積発病株率は定植後 4週

間の気温および降雨と強い相関を示し，平均

気温が高く降雨が多い年ほど累積発病株率が

高かった点は既報と一致した．そのため，べ

と病の一次感染には気温および降雨の 2つの

要因が影響を及ぼしていると示唆された．  

 べと病の一次感染が起こる条件について，

タマネギべと病防除技術開発コンソーシアム

（佐賀県・佐賀大学・農研機構・兵庫県）   

（2019）では，卵胞子による感染・発病は10

～20℃前後で起こり，その適温は15℃前後で

あるとされている．しかし，その他には知見

がなく，特に降雨の条件については報告事例

がないようである．本試験では，一次感染が

起こる条件を定植後の気象データから検討し，

試験年度 

定植後最初に1mm以上の降雨が確認された日  

日付 
平均気温 

（℃） 

降水量 

（m

m） 

2017 12月10日（定植3日後）  6.9 16.5 

2018 12月11日（定植4日後）  8.6 30.0 

2019 12月17日（定植11日後） 13.2 23.0 

2020 12月24日（定植16日後）  7.0  4.5 

 発病株率  

（％）  
12月  1月  2月  3月  計  

2017年度  2.82    2    3    3    8   16 

2018年度  6.95    5    3    8   11   27 

2019年度  5.59    6    7    8    5   26 

2020年度  4.17    2    3    6    8   19 

相関係数  r 0.819 0.265 0.929 0.311 0.967 



長崎県農林技術開発センター研究報告 第 13 号（2023） 

 

- 92 - 

 

日平均気温 6.9℃以上かつ降水量 1mm以上の

日と設定した．日平均気温の値に関しては既

報よりも低いものであったが，本条件を満た

す日数と累積発病株率との間には r＝0.967と

非常に強い正の相関が認められたことから，

本条件をべと病の一次感染に好適な条件とし

て利用できる可能性があると示唆された．ま

た，12月までの感染好適日数と3月5半旬まで

の累積発病株率との間にも r＝0.819の強い相

関が認められたため，12月の段階で一次感染

株がどの程度発病するのか大まかに予測でき

る可能性があると考えられた．事例が少ない

ため，今後もさらなる検証が必要である．  

(2)一次感染の潜伏期間について 

 これまでにべと病一次感染の潜伏期間に関

する報告はない一方で，出水（1963）は分生

胞子を用いた接種試験の結果から，12月に感

染が起こった場合の潜伏期間は98～111日（平

均108日）であると推定している．本試験では，

独自に設定した感染好適条件と初発日の結果

から，12月に一次感染が起こった場合の潜伏

期間は52～81日（4か年平均±標準偏差：61.3±

13.5日）と推定された．感染源が分生胞子か卵

胞子かの違いはあるものの，既報とは大きく

異なる結果となった．また，最初の感染好適

日から初発日までの積算温度は339.6～399.5

日度（4か年平均±標準偏差：373.8±25.8日度）

であり，すべての年で同程度の値となった．

経過日数には年次によるバラツキがみられた

一方で，積算温度はバラツキが小さかったこ

とから，一次感染の潜伏期間は日数よりも積

算温度から推測できる可能性があると考えら

れた．べと病の卵胞子は地下部の根や葉鞘か

ら侵入した後地上部へ進展し（渡邊・菖蒲，2

019；三室ら，2021），葉身抽出部付近で複数

の葉身に同時に感染が生じると考えられてい

る（田代ら，2019）．すなわち，根から侵入し

たべと病菌の菌糸が葉身抽出部付近まで到達

し，そこで感染した茎葉が伸長して発病する

までの期間が，今回得られた積算温度の値と

関係している可能性があると考えられた．事

例が少ないため今後も検証が必要であるが，

定植後最初の感染好適日からの積算温度を算

出することで，初発日を推定できる可能性が

あると示唆された．  

ここで，図1では示せなかった3月5半旬以降

の調査結果と年ごとの感染好適日の詳細な出

現状況を図2，3，4，5に示した．各感染好適日

から積算温度による発病予測を行うと，3月末

までに発病した株は，おおむね2月末までに感

染が起こったと推察された．また，すべての

年で確認された3月上旬頃の発病株の急激な

増加は1月上～中旬頃までの感染によるもの

と推定され，べと病一次感染の主要な感染時

期は1月上旬までであるとする田代ら（2018）

の報告とほぼ一致した．積算温度による潜伏

期間を考慮した発病予測日と実際の発病状況

との適合性を検証すると，その的中率は67.5

 ％（27/40）であった．なお，多くの年で予測

と実測が適合していなかったのは 2月下旬頃

に感染し，3月中下旬以降に発病すると予測さ

れたものであった．2020年度を除くほぼすべ

ての年で，3月下旬以降は発病株の増加がみら

れなくなっており（図2，3，4），2月下旬以降

は感染が起こらない可能性が考えられた．田

代ら（2018）の報告でも，2月1日定植のタマ

ネギではわずかに一次感染株の発病がみられ

たものの，2月15日定植の場合は発病を認めな

かった事例が確認されていることから，理由

は明らかではないが，2月中下旬以降は一次感

染が起こらない可能性があると考えられた．

4月以降の発病調査を行えなかった年もあっ

たため，今後も検証が必要である．
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図２ 2017年度の一次感染株の発病推移と感染好適日の出現状況および発病予測日 y 

z発病予測日に前調査日から発病株が増加していれば〇を，増加していなければ×を示した  

y発病予測日は潜伏期間の下限値（373.8-25.8=348日度）から算出した  

 

図３ 2018年度の一次感染株の発病推移と感染好適日の出現状況および発病予測日  
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図４ 2019年度の一次感染株の発病推移と感染好適日の出現状況および発病予測日  

 

図５ 2020年度の一次感染株の発病推移と感染好適日の出現状況および発病予測日  

 

 

３．べと病一次感染に対する効果的な防除体系  

 

 べと病一次感染の主要な感染時期は，無マルチ

栽培の場合1月上旬までとされており（田代ら， 

2018），この時期に薬剤散布を行うことで高い防

除効果が得られると期待される．そこで本試験で

は，定植前後から定植4週間後の間で最も効果の

高い散布時期を検討した．また，定植作業中や降

雨後は防除適期に薬剤散布できない場合が想定

されるため，定植前のセルトレイ苗に薬剤散布し

たときの防除効果もあわせて検討した． 

1) 材料および方法 

 試験は2017～2019年度に前出の干拓営農研究

室のべと病汚染圃場で実施した．散布した薬剤お

よび散布時期は表8のとおりであり，それ以降は

最終調査日まで殺菌剤の散布は行わなかった．ま
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た，散布量は250L～300L/10aとし，展着剤は加用

しなかった．なお，定植前の育苗セルトレイ苗へ

の散布は，散布薬液量をセルトレイの面積（32× 

62cｍ/枚）に換算して実施した．発病株の調査方

法はP3の方法と同様であり，各年の調査日および

調査株数は表9に示したとおりである．  

 また，本試験では統計解析にRおよびRコマン

ダーの機能を拡張した統計ソフトウェアであるE

ZR（V1.55）およびパッケージRVAideMemoireを

使用した． 

 

表８ 試験期間中の薬剤散布実績  

試験  

年度  
区No. 

散布時期 (散布日 ) 

定植7～1日前  定植直後  定植7日後  定植12～14日後  定植28日後  

2017 1－1 ●＋○(12/6) －  －  ●＋○(12/21) －  

 1－2 －  ●＋○(12/7) －  ●＋○(12/21) －  

 1－3 －  －  －  ●＋○(12/21) ●＋○(1/4) 

 2－1 ◎ (12/6) －  －  ◎ (12/21) －  

 2－2 －  ◎ (12/7) －  ◎ (12/21) －  

 2－3 －  －  －  ◎ (12/21) ◎ (1/4) 

 3－1 －  ■(12/7) －  ■(12/21) －  

 3－2 －  －  －  ■(12/21) ■(1/4) 

 4 －  －  －  －  －  

2018 1－1 □(11/30) －  □(12/14) －  －  

 1－2 －  □(12/7) －  □(12/19) －  

 1－3 －  －  －  □(12/19) □(1/4) 

 2－1 ▲(11/30) －  ▲(12/14) －  －  

 2－2 －  ▲(12/7) －  ▲(12/19) －  

 2－3 －  －  －  ▲(12/19) ▲(1/4) 

 3－1 ●＋○(11/30) －  ●＋○(12/14) －  －  

 3－2 －  ●＋○(12/7) －  ●＋○(12/19) －  

 3－3 －  －  －  ●＋○(12/19) ●＋○(1/4) 

 4 －  －  －  －  －  

2019 1－1 △(12/4) －  －  □(12/20) －  

 1－2 △(12/4) －  －  －  □(1/3) 

 1－3 △(12/4) －  －  □(12/20) □(1/3) 

 2 △(12/4) －  －  －  －  

 3 ▲(12/4) －  －  －  －  

 4 －  －  －  －  －  

 z ●マンジプロパミド水和剤 2000倍液  

  ○アゾキシストロビン水和剤 2000倍液  

  ◎フルアジナム水和剤 1000倍液  

  ■アメトクトラジン・ジメトモルフ水和剤 1500倍液  

  □オキサチアピプロリン・マンジプロパミド水和剤 2000倍液  

  ▲ベンチアバリカルブイソプロピル・TPN水和剤 1000倍液  

  △フルオピコリド・ベンチアバリカルブイソプロピル水和剤 3000倍液  

  ＋は混用を表す 
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表９ 各年の調査時期および調査株数  

 

2) 結果 

 2017年度の試験では，マンジプロパミド水

和剤＋アゾキシストロビン水和剤（混用）の

定植当日と定植14日後の散布区，同薬剤の定

植14日後と定植28日後の散布区で有意に発病

を抑制した（図6）．また，両散布区は無散

布区と比較して初発日が21日遅かった．  

2018年度の試験では，オキサチアピプロリ

ン・マンジプロパミド水和剤の定植当日と定

植12日後の散布区，ベンチアバリカルブイソ

プロピル・TPN水和剤の定植7日前と定植7日

後の散布区，同薬剤の定植当日と定植12日後

の散布区，同薬剤の定植12日後と定植28日後

の散布区，マンジプロパミド水和剤＋アゾキ

シストロビン水和剤の定植7日前と定植7日後

の散布区，同薬剤の定植当日と定植12日後の

散布区で有意に発病を抑制した（図7）．特

に効果が高かったオキサチアピプロリン・マ

ンジプロパミド水和剤の定植当日＋定植12日

後散布区，ベンチアバリカルブイソプロピ

ル・TPN水和剤の定植当日＋定植12日後散布

区およびマンジプロパミド水和剤＋アゾキシ

ストロビン水和剤の定植7日前＋定植7日後散

布区では初発日が無散布区と比較して21～45

日遅かった．  

2019年度の試験では，フルオピコリド・ベ

ンチアバリカルブイソプロピル水和剤を定植

2日前に散布し，オキサチアピプロリン・マ

ンジプロパミド水和剤を定植14日後と28日後

に散布する区で有意に発病を抑制しており，

初発も無散布区と比較して32日遅かった（図

8）．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図６ べと病一次感染に対する各薬剤の防除効果（2017年度試験）  

z各年の異なる文字間にはFisherの正確確率検定の多重比較（Holn補正免除率5%）で有意差あり  

y（  ）内の数字は初発日からの経過日数を示す  

 

 

 

試験年度  調査時期（調査間隔）  調査株数  

2017 2018年1月23日～4月5日  （2～9日）  1区132～140株，3連制 計400～420株  

2018 2019年1月25日～4月5日（3～11日）  1区135～140株，3連制 計407～416株  

2019 2020年1月20日～3月23日（3～10日） 1区140～188株，3連制 計432～476株  

y 

  2017年度 
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図７ べと病一次感染に対する各薬剤の防除効果（2018年度試験）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図８ べと病一次感染に対する各薬剤の防除効果（2019年度試験）  

 

 

3) 考察 

(1)一次感染に効果的な防除時期について 

2017年度および2018年度の試験結果から，多く

の薬剤で定植当日と定植約2週間後に2回散布す

る体系が安定して一次感染を抑制し，初発日を遅

らせることが明らかとなった．2017年度および20

18年度はそれぞれ定植3日後と定植4日後に最初

の感染好適日が出現しており（表5），定植直後か

ら散布を開始することで初期の感染を抑制でき

たと考えられた．また，防除効果が高かった散布

区で初発が確認されたのは2017年度が3月下旬， 

2018年度が3月上旬であり，この時期に発病した

株の感染時期はいずれの年も1月上～中旬頃であ

ると推定された（図2，3）．散布後の降雨や日照

の影響で変化すると思われるが，定植2週間後に

行った2回目の散布の残効期間は，本試験では2～

3週間程度であったと推察された． 

(2)一次感染に効果的な薬剤について 

本試験で一次感染に対する高い防除効果が認

められたのは，マンジプロパミドやベンチアバリ

カルブイソプロピルなどのCAA系薬剤を含む混

合剤であった．タマネギは茎葉が直立しているた

2018 年度 

2019 年度 
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め散布した薬液が流れやすく，さらに定植直後は

株がまだ小さいため散布ムラが生じやすいと考

えられる．そのような中，CAA系薬剤は浸達性や

根部からの浸透移行性を有するため（平田・林，

2009；境ら，2010），株全体に有効成分が行き渡

ることで高い防除効果を示したと考えられた．な

お，本試験では同一薬剤を連続で散布したが，C

AA系薬剤は耐性菌発達のリスクが高いため（石

井，2018），生産現場では同一系統薬剤の連用は

避けるのが望ましい． 

(3)定植前のセルトレイ苗への散布による省力的

な防除体系について 

2017年度および2018年度の試験結果から，定植

前のセルトレイ苗へ1回目の散布を行い，その約2

週間後に2回目の散布を行う体系が，定植直後か

ら散布する体系に比べて防除効果はやや劣る場

合もあるものの，一定の効果を得られることが明

らかとなった（図6，7）．本体系は1回目の散布を

少ない薬液量で行えるため省力的かつ低コスト

に防除が可能であり（表10），大規模経営農家な

ど定植後すぐに防除が困難な場面で活用が期待

できると考えられた． 

一方で，2019年度の試験では本体系の防除効果

は著しく低かった（図8）．試験区では，3月11日

に発病株が多く確認され，この発病に関わる感染

を抑制できなかったことが原因として考えられ

た．この時期に発病した株は1月下旬頃に感染し

たものと推定され（図4），この時には定植2週間

後に行った散布の残効期間は既に過ぎていたも

のと考えられた．対して，定植28日後に3回目の散

布を追加で行った区では3/11の発病株が少なく，

3回目の散布により1月下旬頃の感染が抑制され

たものと考えられた．したがって，12月までに感

染好適日数が多く出現するなど，発病株の増加が

予測される場合には，定植28日後に3回目の散布

を追加することが望ましいと考えられた．今後は，

より安定して高い防除効果が得られる散布体系

を確立するために，展着剤の加用効果や2回目の

散布までに降雨が予想される場合の降雨前散布

について検討するとともに，さらなる防除の低コ

スト化を図るために散布薬液量を減らした場合

の防除効果について検討する必要がある．

 

表10 試験区の一次感染株に対する防除効果と防除経費  

防除体系  
防除価 z   防除経費試算（円 /10a）  

2017年度  2018年度   薬剤費 y  労働費 x  合計  

定植直後・定植2週間後  2回散布  86.9 83.7  4400 4000  8400w 

定植2週間後・4週間後  2回散布  64.8 60.6  4400 4000 8400 

定植前・定植10日後  2回散布  65.2 76.6  2600 2500  5100  

z 防除価は（1-供試薬剤の発病株率 /無散布の発病株率）×100で算出した．  

各年の防除価は試験した薬剤の平均値を示した．  

無散布区の発病株率は2017年2.82％，2018年6.95％であった．  

y 薬剤費はベンチアバリカルブイソプロピル・TPN水和剤の末端購入価格を用い，散布量300L/ 

10aで試算した．  

x 労働費は1回の散布作業を定植後の場合2人×1時間×単価1000円 /時で，定植前の場合2人×15分×

単価1000円 /時で試算した．  

w 防除経費の（ ）内は定植直後・定植2週間後の散布を100とした場合の比率を示した．  
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４．摘要  

 

 タマネギ定植後の気象要因がべと病一次感染

株の感染および発病に及ぼす影響を調査すると

ともに，効果的な防除方法を検討した．その結果，

下記のことが明らかとなった．  

1) 一次感染に好適な気象条件は，本試験では日

平均気温6.9℃以上かつ降水量1mm以上の日と

推定される． 

2) 一次感染株の発病株率は，定植日から12月末

までの感染好適日数を算出することで大まか

に予測できる． 

3) 最初の感染好適日からの積算温度が373.8±25.

8日度に達する頃に一次感染株の初発がみられ

る． 

4) 一次感染に対しては，定植直後とその2週間後に

殺菌剤を2回散布することで高い防除効果が得ら

れる． 

5) 散布する薬剤として，マンジプロパミドやベン

チアバリカルブイソプロピルなどのCAA系薬

剤を含む混合剤の防除効果が高い． 

6) 定植前のセルトレイ苗から散布を開始する体系

は定植直後から開始する体系に比べて防除効果

はやや劣る場合もあるものの，省力的かつ低コス

トに発病を抑制できる．なお，12月までの感染好

適日数が多いなど，発病株の多発が予測される場

合には定植28日後に3回目の散布を追加するのが

望ましい． 
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Summary  

 

We investigated the meteorological factors affecting the primary infection and onset of onion downy mildew. 

In addition, we also studied effective control systems against the disease. As a result, follows became clear.  

1) It is presumed that the weather condition : average daily temperature is not less than 6.9 ℃ and  

amount of daily rainfall is not less than 1mm is preferred for primary infection  in this study. 

2) By calculating the number of optimal days for primary infection from the planting day to the end of 

December, it is broadly possible to forecast  the rate of occurrence of diseased onion plants caused by 

primary infection. 

3) The first occurrence of diseased onion plants caused by primary infection is detected when the 

accumulated temperature from the first  optimal day for primary infection reaches 373.8±25.8℃. 

4) It is effective for primary infection to spray two times : immediately after planting and two weeks later 

after that.  

5) Admixtures which contains CAA (Carboxylic Acid Amide) system agrichemicals ; for example, 

mandipropamid and benthiavalicarb-isopropyl is effective for primary infection. 

6) Spraying on cell tray seedlings before planting is slightly inferior in control effect compared to the 

above system : 4) in some cases, but it was possible to control the occurrence of the disease in a labor -

saving and low-cost manner. By the way, it is good to spray at four weeks later after planting by way of 

rider when it is forecast to occur the diseased onion plants caused by primary infection at a high level ; 

for example, the number of optimal days for primary infection from the planting day to the e nd of 

December. 

 


